RIALANTA

AVIZ
referitor la propunerea legislativia pentru completarea
Legii nr.138/2004 a imbunatatirilor funciare

Analizind propunerea legislativi pentru completarea Legii
nr.138/2004 a imbunatitirilor funciare (b255/20.04.2022),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/2130/27.04.2022 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr.D506/28.04.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si
al art.33 alin.(3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativdi are ca obiect modificarea si
completarea Legii imbunétitirilor funciare nr.138/2004, republicata,
cu modificarile si completédrile ulterioare, in sensul acordarii
proprietarilor de amenajari locale de imbunatatiri funciare, persoane
fizice sau juridice care nu sunt constituite in Organizatii ale
utilizatorilor de apa pentru irigatii, fard a avea acces la infrastructura
principald de imbunatatiri funciare apartindnd domeniului public sau
privat al statului, a unor drepturi similare cu cele oferite Organizatiilor
utilizatorilor de ap4, fiind evidentiat, in special, dreptul de a beneficia
,de finantare publicd nerambursabild pentru proiecte de dezvoltare
rurald de investitii pentru infiintarea/reabilitarea/modernizarea si/sau
exploatarea amenajdrilor locale de irigatii™.

Interventiile legislative sunt argumentate in Expunerea de
motive prin faptul cd ,,Sunt astazi fermieri care isi doresc sd preia
infrastructura de imbundtdtiri funciare Ildsatd nefunctionald de cdtre
cel care au administrat-o, pentru a o moderniza §i folosi, dar care nu



pot face acest lucru din cauza legislatiei actuale, intrucat
infrastructura nu se mai afld ,,in starea care a fost preluatd, inclusiv
cu imbundtdtirile aduse” conform art.29' alin.(2) din Legea
nr.138/2004, in care a fost preluatd de OUAI-uri de cdtre actualii
administratori’.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor ordinare, prima Camera sesizata fiind Senatul, In
conformitate cu dispozitiile art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata.

Mentionam cé, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

2. Intrucat, prin masurile preconizate, propunerea legislativa
poate genera implicatii asupra bugetului de stat, este obligatorie
solicitarea unei informéari din partea Guvernului, in conformitate cu
dispozitiile art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie.

Totodatd, in considerarea dispozitiilor art.15 din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, fiind vorba de o initiativa a cérei adoptare
poate atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii trebuie sa
prezinte fisa financiard prevadzutd la art.15 din Legea nr.500/2002
privind finantele publice, cu modificérile si completérile ulterioare.

3. Mentiondm cd Expunerea de motive este sumard si nu
respecta structura instrumentului de prezentare si motivare prevazuta
la art.3] din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificérile si
completdrile ulterioare. Astfel, nu sunt prezentate, printre altele,
cerintele care reclamd interventia normativa, cu referire speciald la
insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare, si nici
principiile de baza ori implicatiile pe care reglementarea propusa le
are asupra legislatiei in vigoare.

Precizam cé, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr.682 din 27 iunie 2012, , dispozitiile art.6 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd, republicatd [...],
cu modificarile si  completdrile ulterioare instituie obligatia
Sfundamentdrii actelor normative. [...]. Lipsa unei fundamentdri
temeinice a actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. ! alin.(5) [...]”.



4. Analizand prezenta propunere, la articolul unic pct.1 teza a
doua, referitor la solutia propusa pentru art.293 alin.(2), prin care se
vizeazd faptul ca, in situatia constatarii unor diferente intre starea
identificata in procesul verbal de predare-preluare initial sau in starea
in care a fost preluatd respectiva infrastructurd si cea stabilitd la
momentul efectudrii controlului de catre Agentia Nationald a
Imbunatatirilor Funciare, organizatiile si federatiile vor suporta
costurile, semnaldm c3, norma preconizatd nu este redactata intr-o
manierd de naturd si permitd intelegerea, interpretarea si aplicarea
solutiei normative preconizate. Astfel, norma propusa creeazéd confuzii
in interpretare, nefiind precizate in mod expres, modalitatea prin care
acele diferente pot fi evaluate si sub ce forma acestea vor fi constatate,
precum si care sunt criteriile de evaluare dupa care se vor ghida
reprezentantii Agentiei, in situatia In care se doreste ca acestia si
efectueze controlul. Totodata, pentru a se asigura eficientd solutiei
legislative preconizate, este necesar sa fie prevazuta si o sanctiune
pentru nerespectarea respectivei obligatii.

Mai mult, referitor la ratiunea care a stat la baza intocmirii
prezentel propuneri, respectiv, reglementarea posibilitatii acordate
persoanelor fizice sau juridice, care nu sunt constituite in Organizatii
ale utilizatorilor de apa pentru irigatii, de a avea posibilitatea si
beneficieze de anumite drepturi, altfel decédt prin constituirea unei
organizatii a utilizatorilor de apa pentru irigatii, precizadm faptul c3, in
cuprinsul solutiel legislative preconizate trebuie sa fie previzuti si
obligatia respectivelor persoane fizice sau juridice, astfel cum este
aceasta prevazutd si pentru organizatii si federatii, de a preda
Agentiei _infrastructura dobandita, iar in functie de starea in care
aceasta a fost preluati, acestea vor trebui s suporte costurile, precum
si sanctiunea in cazul neindeplinirii obligatiei respective.

De asemenea, pentru un spor de rigoare normativa, precum i
pentru unitate terminologicd cu alin(2), propunem ca expresia
»proces-verbal de predare-primire” sa fie inlocuitd cu expresia
»protocolul de predare-preluare”.

5. Referitor la solutia preconizati pentru pet.2, mentionam ca
prin Legea nr.136/2022 pentru modificarea si completarea Legii
imbunatatirilor funciare nr.138/2004 si pentru modificarea art.IIl.
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alin.(1), (171) si (3) din Legea nr.269/2015 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.4/2015 pentru modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.82/2011 privind unele masuri
de organizare a activitdtii de imbundatdtiri funciare, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.484/16.V.2022, a fost
introdus articolul 66!, motiv pentru care, prin prezenta propunere, nu
se mai poate introduce o normi marcati tot ca art.66' .

Mai mult, textul publicat pentru art.66' contine prevederi
similare cu cele propuse prin prezentul proiect.

Ca urmare, se impune eliminarea pct.2 sau revederea normelor
propuse si reformularea acestora, astfel incat, sa fie evitat un eventual
paralelism legislativ.

In situatia in care se elimina pct.2, este necesar ca titlul si
partea dispozitiva a articolului unic sa fie reformulata, astfel:

,Lege pentru modificarea art.29® alin.(2) din Legea
nr.138/2004 a imbunatatirilor funciare”;

,Articol unic - La art.29® din Legea imbunititirilor
funciare nr.138/2004, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.88 din 13 februarie 2009, cu modificérile si completarile
ulterioare, alin.(2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

In continuare, se va reda intre ghilimele textul propus pentru
art.29° alin.(2), iar sintagma

,,1. La articolul 29° alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Art. 29%”, se va elimina ca fiind de prisos.

Bucuresti
Nr.582/23.05.2022



